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Banja Luka, 7.3.2024. godine ' i -

‘Ured- za-razmatranje Zalbi- Bosne i’ Hércegovine, filijala Banja Luka, rje$avajuéi u
postupku pravne zadtite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponudata ,,STANISIC* d.0.0. Ribnik,
Zalba bez broja. od 22.2.2024. godine, zastupan po punomoéniku Slavenu Gostimirovicu,
advokatu iz Banja Luka, izjavljena protiv Odluke ) pomstenju postupkajavne nabavke broj: 01-
332-1-15/24 od' 16.2.2024. godine, ugovemog organa Opstina Ribnik, predmet nabavke:
Nabavka i prevoz ogreva za potrebe opstinske uprave Ribnik, na osnovu &l. 104.1 111- stav (1)
tacka ¢) Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbem giasmk BiH®, br 39/ 14 i 59/22) na SJedmm
Vijeca 0drzan0] daria 7.3. 2024 godme donio j je:
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. Zalba se odbija kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev Zalioca za naknadu trogkéva zastupanja po puniomoéniku po
punomo¢niku Slavenu Gost1m1rov1cu advokatu iz BanJa Luka za sastav Zalbe bez broja
od 22.2.2024. godine. '

- 3. Odbija se zahtJev za povrat uplacemh sredstava na 1me naknade za pokretanje zalbenog

postupka. '

Obrazlofenje
‘g (- - m %
Opstina Ribnik Nacelmk (u daljnjem tekstu: Ugovorni organ) ]e Odlukom o pokretanju
postupka javne nabavke broj 01-404-3/24 od 16.1.2024. godine pokrenuo postupak javne
Nabavke i prevoza ogreva za potrebe opstinske uprave R1bn1k teje nakon prethodne procedure
donio Odluke o pomstenju postupkajavne nabavke bI'O_] 01-332-1- 15/24 od 16.2.2024. godine,
na koju je Zalilac uloio Zalbu bez broja. od 22.2.2024. godine, k0]a je kod ovog organ
zaprimljena dana 328.2.2024. godme a naknada za pokretanje zalbenog postupka placena dana
43. 2024 godine. g !
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,,STANISIC“ d.o.o. Ribnik (u daljn_]em tekstu: Zahlac) u zalbi navodi kako ulaZe zalbu protiv
Odluke o ponistenju postupka j javne nabavke bI‘Oj 01-332-1-15/24 od 16.2.2024. godine, zbog

pogresno i nepotpuno utvrdenog cm]emcnog stanja, povreda prav11a postupka i pogreSne
primjene prava, |
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Zalilac nadalje navodi kako je:

Stavom 1 oZalbenog akta stavlja se van snage Odluka & izboru najpovoljmjeg ponudaca broj
01-33-1-11/24, donesena dana 09. 02 2024 godlne ’
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Stavom II poni§tava se postupak konkurentskog zahtjeva za nabavku i prevoz ogrevnog drveta

za potrebe opstinske uprave Ribnik (Lot 1. Nabavka peleta za potrebe op3tinske uprave Ribnik

i Lot 2. Nabavka qepanog ogrevnog drveta u paletama).

Ozalbena odluka je nezakomta i posljedica j Je ofigledne zloupotrebe postupka i pogresne
primjene prava prvostepenog organa na $tetu Zalioca. 3

Stranci uopste nije dostavljena Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 01-332-1-11/24
donesena dana 09.02.2024. godine, na koju se prvostepeni organ poziva u oZalbenom aktu, ve¢
je tek po zaprimanju oZalbenog akta saznala za postojanje ove odluke.

Stranka jeste dana 10.02.2024. godine zaprimila Zapisnik o ocjen'l? ponuda broj 01-332-1-9/24
od 08.02.2024. godine, putem preporu¢ene posiljke broj RB498802870BA, sto je vidljivo iz
potvrde o slanju Opstine Ribnik broj 12/24 od 08.02.2024: godine i elektronskog izvoda ,,Podte
Srpske” o pracenju posiljke. , .

DOKAZ: 7 ) .
P;)tvrda ) slar;ju broj 12/24 od 08;0i2.2024. godine; ‘

‘Elektronski izvod o praéenju poSiljke RB498802870BA;

Nakon ove p6‘§iljke, prvostepeni organ r'fije Stranci upuéivao druge posiljke sve do 16.02.2024.

_ondine. kada joj je upuéena posilika broj RB498803331BA kojom joj je dostavljen oZalbeni

akt.
DOKAZ: Potvrda o slanju broj 8/24 od 16.02.2024. godine;
- Elektronski izvod o praenju poSiljke RB498803331BA;

Prema tome, Odluku o’ izboru najpovoljnijeg ponudada, Zalilac/Stranka nije mogla zaprimiti
putem posiljke broj RB498802870BA od 08.02,2024. godine, jer je ova odluka donesena dana
09.02.2024. godiné, a navedena posﬂjka poslata dana 08.02.2024. godine, dakle dan prije
donosenja odluke.

Buduéi da joj sporna odluka nije dostavljena iako je to bila obaveza organa u vezi ¢lana 70. stav
(2) Zakona o javnim nabavkama, niti je objavljena na internet sajtu OpStine, Zalilac/Stranka se
nije- mogla upoznati sa hjenom sadrzinom pa je svaka odluka zasnovana na temelju ovako
sprovedenog postupka nezakonita i neodrZiva na snazi-

1z obrazlozenja ozalbenog akta je vidljivo da organ svoju odluku zasniva na ¢lanu 45 stav (2)
Zakona o javnim nabavkama, navodeci da Zahlac/Stranka u predv1denom roku nije dostav1o

dokaze predv1dene pomenutom zakonskom odredbom.,
12

Medutim, u obrazloienju pobijanog akta se uopéte ne navodi koji je to predvideni rok u kojem
je Zalilac/Stranka navodno trebala da dostavi dokaze iz ¢lana 45. stav (2) ZJN, niti se obrazlaZe
od kada taj rok te¢e. Ovo iz razloga sto navedena odredba zakona uopite ne propisuje bilo kakav
rok, veé je ovakvo obrazloZenje provstepenog organa dato iskljugivo u svrhu opravdan]a odito
nezakonite odluke. - .

Sve 1 da joj je dostéwljena sporna Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaia od 09.02.2024.
godine, Zalilac/Stranka nije u toj fazi postupka bila u obavezi dostavljati dokumentacuu iz ¢lana
45. stav (2) Zakona o javnim nabavkama. Organ svoju oZalbenu odluku temeljl na pogre$nom
tumadenju predmetnog clana 45. stav (2) Zakona o javnim nabavkama. Zakonom o javnim
nabavkama je jasno proplsano daje dokmnentacuu iz &lana 45. stav (2) zakona duZan dostaviti
onaj kandidat/ponudag kojem bude dodijeljen ugovor, dakle tek nakon Sto proteknu zakonski
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rokovi.i budu ispunjeni drugi uslovi (slanje prijedloga ugovora'i potpisivanje), kako je to
propisano ¢lanom 72. Zakona o javnim nabavkama, $to ovdje nije sluéaj jer Zaliocu/Stranci nije
dostavljen prijedlog ugovora na potpis.

-

4 af

Pored toga, prvostepeni organ.nije mogao ni Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudada
naloZiti Stranci/Zaliocu dostavljanje dokaza iz &lana 45 stav (2). Zakona o javnim nabavkama,
jer bi time povrijedio ¢lan 70. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, kojim je detaljno propisano
Sta sve ¢ini sadrZinu ove odluke.

Iz iznesenog proizilazi da je oZlabena odluka hezakonita iz sljede¢ih r;izlog;: ’

- postupajuéi organ «-nije Stranci/Zaliocu dostavio Odluku o .izboru najpovoljmijeg
ponudada broj 01-332-1-11/24 od 09.02.2024. godine, iako je to bio duzan uraditi po zakonu,
zbog Cega je oZalbena odluka u cjelosti nezakomta o

- postupajuéi organ zasniva oZalbenu odluku na pogresnom tumacenju ¢lana 43. stav (2)
Zakona o javnim nabavkama kojim je jasno propisano da dokumentaciju iz ovog €lana zakona
(dostavlja onaj kandldat/ponudac ko_lem bude dodijeljen ugovor, §to ovdJe o€igledno nije slucaj ;

- postupajuci organ se u obrazloZenju poziva na ,,predvideni rok* u kojem je Zalilac/Stranka
navodno trebala dostaviti dokaze iz &lana 45. stav (2) Zakona; a da‘pri.tom nenavodi koji je to
rok, niti kojim aktom i odredbom je propisan;

* r

- ozatbena adluka re sadizi detaljmo obrazloZenje o razlozima ponidtenja. messadrzi-pedatak o
datumu kada je Zalioew Stranci. mavadno dostavijena Odluka o izberunajpovolnijegponudaca,
niti'sadrzi objaSnjenje’zadto se organ u obrazlozenju poziva na ¢lan69. stav (3) Zakona'o javnim
nabavkama, pa je usljed ovakvih nedostataka u obrazloZenju oZalbenog akta nemogude ispitati
njegovu zakonitost i pravilnost.

Imajuéi navedeno u vidu, a posebno ¢injenicu da je prvostépeni organ oZalbeni akt dohio iako
Zaliocu/Stranci nije prethodno dostavio Odluku o izboru najpovoljnijég ponudata od
09.02.2024. godine, Zalilac predlaze da drugostepeni organ usvoji ovu Zalbu, ponisti oZalbenu
Odluku broj 01-332-1-15/24 od 16.02.2024. godine i vrati predmet prvostepenom.organu na
ponovni postupak i odlutivanje, te da obaveZe prvostepeni organ na’naknadu prouzrokovanih
troSkova za sastav ove zalbe. . -
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Ugovorni organ u IZ_] asnjenju navodi kako je dana 23. 02.2024. godme na protokol zaprimljena
zalba od ,,Stanigi¢* d.o.o. iz Ribnika, zastupanog po advokatu Slavenu Gostimiroviéu iz Banja
Luke, za koju je' utvrdio da j Je zalba dopustena blagovremena i izjavljena od strane ovla3éenog

lica.

Ugovorni organ istie kai(o Zéliilac u Zalbi navodi da nije dobio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj 01-332-1-11/24 od 09.02.2024. godine, §to nije istina jer je Ugovomi organ
poslao postom navedenu Odluku, $to se moZe vidjeti iz povratnice na kojoj se jasno vidi datum
prijema, .potpis prlmaoca 1 jasna naznaka da se dostavlja Odluka o izboru najpovoljnijeg
ponudaca. Kad je Zalilac potpisao povratnicu o prijemu Odluke o izboru najpovoljnijeg
Jponudada i navodno vidio da u koverti nema Odluke 0, 1zboru naJpovoljmjeg ponudada zasto
nije kontaktlrao Ugovorm organ 1 pitao zasto u koverti nema Odluke‘a na povratmc1 pise Odluka
0 izboru?! - .

Takode, navod Zalioca da Ugovorhi organ nije objavio na‘svojoj-intérnet Stranici Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudada je netagan, jer je Ugovorni organ na svojoj internet stranici u




PDF formatu objavio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaga koju svi mogu vidjeti i preuzeti
pai Zalilac.

U tenderskoj dokumentaciji u tadki 3.1.8 se navodi da dokumenti iz ¢lana 45. stav (2) Zakona
0 javnim nabavkama moraju biti zaprimljeni kod Ugovornog organa u roku od 5 dana od dana
prijema Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca, u radnom vremenu Ugovomog organa
najkasnije do 15:30 &asova, té za Ugovorni organ nije relevantno na koji su na€in dostavljeni
(li¢no, postom itd). Takode i u Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudata je navedeno da je
ponudaé duZan dostaviti Ugovornom organu originale ili ovjerene kopije dokumenata iz clana
45. stav (2) Zakona o javnim niabavkama. Rok za dostavljanje navedenih uVJeren_]a jes (pet)
dana ratunaju¢i od dana prijema ove -odluke. Uvjerenja moraju biti fizitki dostavljena u
navedenom roku, u radnom vremenu Ugovornog organa (od 07:30 do 15:30 Casova).

Kako Zalioc nije dostavio navedenu dokumentaciju u roku od pet dana od dana kad je zaprimio
Odluku izboru najpovoljnijeg ponudaca, Ugovorni organ je ponistio postupak .«

t

Ugovorni organ je greskom napisao datum na Odluci, umpsto 08.02.2024. godlne navedeno je:
09.02.2024. godine, ali to nikako nije moglo uticati na Zalioca i nedostavljanje’ dokumentacije
iz &lana 45. stav (2) Zakona o javnim nabavkama, jer se rok od 5 dana za dostavu dokumentacije
raduna od dana prijema Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca. .

U odluci o poniitenju postupka javne nabavke broj 01-332-1- 15/24 od 16.02.2024  godine je u
obraziozenju naveden.razlog ponistenja.a Ligox orni.organ sepoziva.naclam69. stav (3) Zakona
0 Ja\ Tim naba\ kana j rel uvr 1Le1=rre-;aol\Letdma pc}q{upka ravne nabav}\e m;e magao pLetp@stavnl
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dokumentaciju iz ¢lana 45. stav (2) ZJN tako da i ovaj navod Zalioca nije osnovan.

Navod Zalioca ,,Sve i da mu je dostavljena sporna odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca od
09.02.2024. godine, Zalilac nije u toj fazi postupka bio u obavezi: dostav]Jat1 dokumentaciju iz
.¢lana 45. stav (2) Zakona o javnim nabavkama, je neosnovan, jer ako je Zalilac mislio da taj
navod nije uredu zasto se nije Zalio na tendersku dokumentaciju? Sa sajta Agencije za javne
nabavke BiH moZe se preuzeti model standardne tenderske dokumentacije za-Konkurentski
zahtjev-robe (a koji koristi i ugovorni organ) gdje je u tacki 3.1.8-navedeno da ponudaci moraju
dostaviti dokumentaciju vezanu za ¢lan 45, stav (2) Zakona o javnim nabavkama u roku koji
odredi ugovomi organ od dana prijema Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca.

Ugovorni organ istide kako nije povrijedio ¢lan 70. stav (3) ZJN, kako je naveo Zalilac j jer
Odluka o 1zboru najpovoljnijeg ponudacta sadr¥i sve §to je proplsano navedenim ¢lanom.

Na osnovu ,gore navedenog Ugovorni organ smatra da je Zalba Zalioca neosnovana jer nije u
predvidenom roku dostavio dokumentaciju vezanu za €lan 45. stav (2) Zakona o javnim
nabavkama. Glavm dokaz k031 dostavlja je povratnica koja sadrzi datum prljema i potpis
primaoca. * ’

-+
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Ovaj organ je prije nego §to se upust10 u meritorno odlugivanje u ovoj glavnoj stvari pnstuplo
provjeri formalmh pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca,
a kako bi se udpée moglo pristupiti njenom rjedavanju. Kako je prethodno utvrdio dopustenost
i blagovremenost izjavljene Zalbe, kao i Cinjenicu da je Zalba izjavljena od strane ovlastene
osobe u smislu odredbe &lana 109. Zakona o javnim nabavkama, te postojanje pretpostavkl
propisanih odredbom ¢lana 103. istog Zakona, nastavljen je postupak pravne zaStite.
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Postupajuéi u granicama zahtjeva iz Zalbe, a paze¢i po sluzbenoj duZnosti na postojanje povreda
koje su opisane u odredbi ¢lana 103. Zakona o javnim nabavkama, uvidom u spis predmeta koje

Jje ovaj organ imao na raspolaganju i dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza

pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski
postupak, u granicama ovlastenja iz ¢lana 104. Zakona o javnim nabavkama, pa je odlideno
kao udispozitivu ovog rjeSenja iz sljedeéih razloga: ‘ L

Lt

Zalilac u Zalbi navodi kako ulaze Zalbu protiv Odluke o ponistenju postupka javne nabavke
broj: 01-332-1-15/24 od 16.2.2024. godine, te istide kako mu uopste nije dostavljena Odluka o
izboru naJpovoljmjeg ponudaca broj 01-332-1-11/24 donesena da.na 09.02.2024. godine, na
koju se prvostepeni organ poziva u oZalbenom aktu, veé je tek po zapnmanju ozalbenog akta
saznao za postojanje ove odluke.

F
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.Ugovorni organ isti¢e kako Zalilac u Zalbi navodi da nije dobio Odluku o izboru najpovoljnijeg
fponudaca broj 01-332-1-11/24 od 09.02.2024. godine, §to nije istina jer je Ugovorm organ

poslao postom navedenu Odluku, $to se moZe vidjeti iz povratnice na kojoj se jasno vidi datum
anema potpis primaoca i jasna naznaka da se dostavlja Odluka o 1zboru najpovoljmjeg
ponudada. .

LA B ¥
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COreay organ je izvr§io uvid u cjelokupan spis, a pmebno dokaze koje su stranke u pos‘rup}\u
dostavile, te je ubvrdenq kako je Ugovorni organ pnloao‘pm ratnice 11zvjestaj o uruéenju izdate
od Posta Republike Srpske kojom se potvrduje urucenje posiljke - Odluka o° izboru
najpovoljnijeg ponudaca broj 01-332-1-11/24 i to za oba ponudada u postupku i Zalioca i
ponudaca “ATS COMPANY” d.o.0. Ribnik. 5 : :

» ¥ A
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Uvidom u povratnice nedvo_]beno i van svake sumnje je utvrdeno da je na posiljkama navedeno
da sadrzavaju Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 01-332-1- 11/24, a posiljke su
preuzete dana 10.2.2024, godine, $to je potvrdeno potplslma primaoca.

4

Na osnovu utvrdenog ovaj organ zakljuduje kako su ponudac1 dana 10. 2 2024, godme zaprimili
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 01-332-1-11/24, te je neosnovan Zalbeni navod
Zalioca da nije dobio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj 01 332 1-11/24. .

Naime, osnovano Ugovorm organ upucuje na &injenicu da kad je Zalilac potpisao povratnicu o
pnjemu Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada i navodno vidio da u koverti nema Odluke o
izboru naJpovol]m]eg ponudaca, zasto nije poduzeo radnje da utvrdi zbog gegau kovertl nema
akta - Odluke o izboru najpovoljnijeg ponuda&a broj 01:332- 1-11/24, 5to _]C bio duzan udiniti.
Zahlac isti¢e kako je dana 10.02.2024, godine zaprimio Zaplsmk 0 OC]em ponuda bro_] 01-332-
1-9/24 od 08.02.2024. godine, putem preporu¢ene posiljke broj RB498802870BA, ito je
vidljivo iz potvrde o slanju Opstme Ribnik broj 12/24 od 08.02.2024. godine i elektronskog
izvoda ,,Poste Srpske" o pracenju podiljke, medutim na istoj potvrdi nije navedeno da je sadrZaj
posiljke Zaplsnlk 0 ocjeni ponuda broj 01-332-1-9/24 od 08.02.2024. godlne kako to
néosnovano tvrdi Zalilac, nego se potvrdom potvrduje kada je posiljka zaprimljena u posti, kada

~u dostavi i kada Je posiljka dostavljena primaocu. : - .

Isto cmjemcno stanje se odnosi na drugu posiljku od, 16.02. 2024 godme kada~ je Zahocu
upucena i uru¢ena posiljka broj RB498803331BA, tj. kO_]OIn je Zaliocu dostavl_]en oZalbeni akt
Odluka o ponistenju postupka javne nabavke broj: 01-332-1-15/24 od 16.2.2024. godine.




Ovaj organ smatra takode neosnovanim stav Zalioca u kojem navodi kako Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca nije mogao zaprimiti: putem podiljke broj. RB498802870BA od
.08.02.2024. godine, jer je ova odluka donesena dana 09.02.2024. godine, a navedena posiljka
poslata dana.08.02.2024. godine; jer je jasno i nedvojbeno utvrdeno da je Ugovorni organ
greskom napisao datum na Odluci, tj. umjesto 08.02.2024. godine, navedeno je: 09.02.2024.
godine. Medutim ta &injenica nije od presudne vaZnosti za prihvatljivost i valjanost Odluke, niti

- je imala utjecaj na propust Zalioca i nedostavljanje dokumentacije iz &lana 45. stav (2) Zakona
o javnim nabavkama, u propisanom roku od 5 dana za dostavu dokumentacije ratuna od dana
prijema Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaga, jer se rok za dostavljanje dokumenata raCuna
od dana zapnman]a Odluke, a ne od dana donosen_]a iste.

‘Navod Zahoca da Ugovorm organ nije obJav1o na svojoj internet stranici Odluku o “izboru
najpovoljnijeg ponudaca je takode neosnovan, jer je Ugovorni organ na svojoj internet stranici
objavio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 01-332- 1-11/24. od 9.2.2024. godine.

U pogledu zalbenog navoda koji se odnosi na rok za dostavu dokumenata iz &land 45. stav (2)
Zakona o Javmm nabavkama, od (5) pet dana od dana prijema Odluke 0 izboru na]povoljmjeg
ponudada, ovaj organ je izvr$io uvid u tendersku dokumentaciju i utvrdio kako j jeu tack1 3.1.8
propisano da dokumenti iz &lana 45. stav (2) Zakona o javnim nabavkama (dokumenh havedeni
u tatki 3.1.4. TD) moraju biti zaprimljeni kod Ugovornog organa u roku od 5 dana od dana
prijema Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca, u radnom vremenu Ugovornog organa
najkasnije do £5:30 Casova, e za Ugovorni organ nije reJevantno na koji ‘sn_wacin dostavljeni
(Ii'c':n*ﬂf. pestom itd).

Uvidom u Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada utvrdeno je kako je takode navedeno da je
izabrani ponudaé¢ duzan dostaviti Ugovornom organu originale ili ovjerene kopije dokumenata
iz ¢lana 45. stav (2) Zakona o javnim nabavkama. Rok za dostavljanje navedenih uvjerenja je
5 (pet) dana ratunajuci od dana prijema ove odluke. Uvjerenja moraju biti fizi¢ki dostavliena u
navedenom roku, u radnom vremenu Ugovornog organa (od 07:30 do 15:30 &asova).

Uvidom u cjelokupan spis;s ovaj organ je utvrdio kako Zalilac nije dostavio navedenu
dokumentaciju u roku od pet dana od dana kad Je zaprimio Odluku izboru najpovoljnljeg
ponudaca tj. dije nikako dostavio zahtjevane dokumente, $to medi strankama nije sporno, ali
jeza Zalioca sporno to Sto smatra da nije bio duZan dostavljati propisane dokaze smatrajuci da
nije u toj fazi postupka bio u obavezi dostavljati dokumentaciju iz ¢lana 45. stav (2) Zakona o
javnim nabavkama.- -

L

Takode su neosnovam navodi u kojima tvrdi da Ugovorni organ SVO_]u 1 0Zalbenu odluku temel]l
na pogresnom tumadenju predmetnog &lana 45. stav (2) Zakona o javnim nabavkama, t_] “prema
njegovu misljenju Zakonom o javnim nabavkama je jasno propisano da je dokumentacuu iz
&lana 45. stav (2) zakona duzan dostaviti onaj kandidat/ponudag kojem bude dodijeljen ugovor
dakle tek nakon §to proteknu : zakonski rokovi i budu ispunjeni drugi uslovi (Slanje pnjedloga
ugovorai potplswan_] je), kako ] JC to propisano ¢lanom 72. Zakona o javnim nabavkama, sto ovdje

nije slucaj ]er Zaliécu mje dostavljen prijedlog ugovora na potpis. .

Zalilac takode neosnovano isti¢e kako Ugovorni organ nije mogao ni Odlukom o izboru
najpovoljnijeg ponudada naloZiti mu dostavljanje dokaza iz €lana 45. stav (2) Zakona o javnim
nabavkama, jer bi tlme povrijedio €lan 70. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, kojim je
detaljno proplsano $ta sve &ini sadrzmu ove odluke.
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Takode je neosnovan Zalbni navod Zalioca da‘ozalbena‘odluka ne sadrzi detaljno obrazloZenje
0 razlozima ponitenja‘i ne sadrZi podatak o datumu-kada je Zaliocu navodno dostavljena
Odluka o izboru naJpovolJmJeg ponudaca. i v

Ovaj organ upuéuje kako je odredboin ¢lana 70 stav (3) Zakona 0 javnim nabavkama,
propisano §ta sve ¢ini* sadrzmu odluke o izboru: '

i

.(3) Odluka o izhoru sadrzz podatke o ugovornom organu, brO_] i datum donoSenja odluke,
podatke o javnom oglasavanju VEstu postupka nabavke, b;OJ zaprzmljemh ponuda, naziv i
podatke o izabranom ponudacu, detaljno obrazlozenje razloga za izbor, pouka o pravnom
lijeku, potpis ovlastenog lica i pecat ugovornog organa*

Odredbom ¢lana 70. stav (4) Zakona o javnim nabavkama, je proplsano Sta sve &ini sadrZinu
odluke o pon1§tenju postupka nabavke: >

1

. (4) Odluka o pomstenju postupka nabavke sadrzi: podatke o ugovornom organu, bro; i datum
donosenja odliike, podatke o javnom oglasavanju vrstu postupka nabavke, zakonski osnov za
poniStenje postupka nabavke, detalino obrazlozen]e pomstenja pouka o pravnom lijeku, potpis
ovlastenog lica i pecat ugovornog organa. -

Kako je jasno utvrdeno .da Odluka o izboru najpovoljmjeg ponudaca broj 01-332-1-11/24
sadrzava sve $to je propisano odredbom ¢lana 70. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, kao
Qdluka o ponistenju postupka javne nabavke broj: 01-332-1-15/24 od 16.2.2024. godine,-te
kako citiranim odredbama nije propisario.da t akt; moratu. qad1zavat1,pedata1\ o datumu.kada je
Zaliocu/Stranci navodno destavljenra’ neka od odluka 1 ovaj Zalbeni-navod-se- smatra
neosnovanim.
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U pogledu Zalbenog navoda da je Ugovorni organ poniStavajuci postupak u odluci o ponistenju
postupka javne nabavke ‘broj 01-332-1-15/24 od 16.02.2024. godine u obrazloZenju naveden
razlog ponistenja, ali § S€ pogre§no pozivana €lan 69. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, ovaj
organ smatra kakovje sl nedsnovan zbog Cinjenice da Ugovorni organ pravilno ocuemo
ponudu Zalioca prlhvatljlvém a11 jé u nastavku postupka pravilno ponitio postupak, jer Zalilac
kao izabrani ponudad nrje Lsp;un]o propisanu obavezu dostavljanja dokumentacije iz ¢lana 45.
stav (2) ZJN. Ugovorm organ pravﬂno ocijenio da propustanje i nedostavljanje zahtjevanih
dokazau proplsanom roku predstavlja dokazive razloge koji su izvan njegove kontrole i koji se
nisu mogli predv1djet1 u vrueme pokretanja postupka javne nabavke, te je pravilno postupio
poniStavajuéi ovaj postupak javne nabavke u skladu s odredbom &lana 69. stav (3) Zakona o
javnim nabavkama. o

e

Shodno naprijed utvrdenom i ovaj navod Zalioca se smatra neosnovanim. |,

Imajuci u vidu naprijed utvrdeno Einjeniéno stanje, ovaj organ posebno cijeni ¢injenicu da se u
postupku javne nabavke, u sustini, ocjenjuje formalna ispravnost i zakonitost provodenja
postupka odabira najpovoljnijeg ponudaca, pa prema fome nagladava da je postupak javne
nabavke strogo formalan postupak koji ima za cilj da se javna sredstva koriste na najefikasniji
nacin. Pri tome postoji obaveza na strani Ugovornog organa da omoguéi jednak tretman svim
ucesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od ugesnika. Obzirom da Zalba nije
utinila vjerovatnim postojanje &injenica koje osnovano upucuju na zakljutak da je Ugovorni
organ pogresno primijenio odredbe Zakona o javnim nabavkama kada je ponistio ovaj postupak
javne nabavke, to je zbog prednje utvrdenih razloga potrebno Zalbu odbiti kao neosnovanu.




f

U postupku pravne zastite, na osnovu odredbe &lana.102. stav (2) Zakona o javnim nabavkama,
Ugovoini organ duZan je dokazati postojanje Cinjenica’i okolnosti na ostiovu kojih je donio
odluku o pravima ponudata ili preduzeo radnje u postupku, koje su predmet postupka po zalbi.
Pri tome postoji obaveza na strani Ugovornog organa da omogudi jednak tretman svim
uéesnicima postupka bez bilo kakve diskriminacije svakog od ucesmka Sto na osnovu
izvedenih dokaza i prema ocjeni ovog organa nije izostalo. Sa druge strane, Zalllac nije dokazao
postojanje Cinjenica i razloga koji se ticu povrede Zakona o Javmm nabavkama kao 1 na
odgovarajuéi nacin povrede postupka pnhkom OCJene dokaza ko_]e je dostavio, u spornom duelu
istaknutom u zalbl gdje Zalilac neosnovano tvrdi da nisu ispunjeni zakonsk1 uslovi da se
postupak poms‘u u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama.
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Obzirom da je Zalba odbijena u ov0] konkrentoj stvari ne postop ni obaveza naknade
_potraZivanih troSkova postupka u smlslu ¢lana 105. Zakona o upravnom postupku, radi ¢ega je
neosnovan zahtjev Zalioca na osnovu kojeg potraZuje tro§kove pravnog zastupanja kaoi povrat
uplacenih sredstava za pokretan_]e zélbenog postupka u iznosu od 500,00 KM, shodno €lanu
108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama. . :
_Na osnovu &injenica utvrdemh u postupku 1 provedemh dokaza, shodno ¢l. 104 illl. stav (1)
" taéka ¢) Zakona o javnim nabavkama odluceno je kae u dlspozmvu ovog rJesenJa

—:i Y
Pouka-0: m.arnom lijeku: Ovo ]J€§€]]J€‘ je Komacno 1 1zvrdno. P]Ol}\’ ovog rjeSenja MozZe se
podnijéti tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana

prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.
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1. ,STANISIC* d. 0.0. Rlbmk zastupan po punomocmku Slavenu Gostimiroviéu, advokatu 1z

Banja Luka,
2. Opstinana Ribnik - Nacelmk i A
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