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BOSNIA AI\D HERZEGOVINA
i PROCT]REMENT REVIEW BODY

BRANCH OFFICE BANJALUKA

Broj : JN2-02- 07 -l -632-6 /2h
Banja Luka, 7 .3.2024. godine

'IJred-za razmatrinje Zalbi'Bosne i'Herce$ovine, filijala Banja Luka, rjesavajuii u
postupku pra\ne za5tite pokrenutom po uloZenoj Zatbi ponudada ,,STANI5IC"'d.o.o. Ribnik,
Zalba bez broja od 22.2.2024, godine, zastupan po punomo6niku Slavenu Gostimiroviiu,
advokatu iz Banja Luka, izjavljena protiv Odluke o poni5tenju postupkajavne.nabavke broj: 0l-
332-l-15124 od 16.2.2024. godine, ugovornog o.gu,il Ofstina Ribnik, predmet'nabavke:
Nabavka i prevoz ogreva za potrebe op5tinske uprave Ribnik, na osnovtr dl. 104. i 11 l-. stav (l)
tadka c) Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH", br: 39114 i 59122), na sjednici
Vijecaodr2anojdaria1.3.2024.godinL.dbnioje:.,.]

R .TE S'E NJ-E

l.?albaseodbijakaoneosnovana. 
i '' rr'

2. Odbija se zahtjev Zalioca za naknadu ho5kova zastupanja po 'pdfromo6niku 
po

punomoiniku Slavenu Gostimirovi6u, advokatu_iz BatjaLvkazasastar Zalbe bez broja

3.. Odbija se zahtjev za povrat uplaienih sredstava na ime naknade zd pokreranje Zalbenog
postupka.

Obrazloienje

Op5tina Ribnik Nadelnik (u daljnjem tekstu: Ugovomi organ) je.Odlukom o pokretanju
postupka javne nabavke broj 01-404-3124 od 16.1.2024. godine pok_renuo postupak jarine

Nabavke i prevoza ogreva za potrebe op5tinske uplave $bnik, teje nakon prethodne procedure

donio Odluk'e o poni5te;ju liostupliajavne nabavkebrojl'OfllZ-t-tStZilod rc.Z.ZOZq. godind,

na koju je Zalilac rloZio Zulbu bez broja od 22.2.2024. godine, k<ija je kod ovog orgair
zaprimljena d ana328.2.2024. godine, a naknada za pokretanje Zaltenog postupka pla6ena dana
4.3.2024.godine. ' 1 .1,

,,STANISIC" d.o.o. Ribnik (u daljnjem tekstu: Zdilac; u Zalbi navodi"kako ulaZe Zaibu piotiv
Odluke o poniStenju postupka javne nabavke broj: 01-332-l-15124 od 16.2.2024. godine, zbog
pogreSno i nepotpuno utwdenog dinjenidnog stanja, poweda pravila postupka i pogreSne
pnmJene prava.

Zalilac nadalje navodi kako j e:

Stavom I oZdlbenog akta stavlja'se v'an snale Oituta d'izboru najpovoljnijbg ponudaca 6roj
0l-33-1'-lll24, donesena dana09.02.2024. g6dirc. ' '
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Stavom II poni5tava se postupak konkurentskogzahtjeva za nabavku i prevoz ogrevnog drveta

zapotrebe op5tinske uprave Ribnik (Lot l. Nabavka peleta za potrebe opStinske uprave Ribnik gI
- i Lot 2. Nabavka cjepanog ogrevnog drveta u paletama).

, OZalbena odluka je nezakonita i posljedica je odigledne zloupotrebe postupka i pogre5ne

primjene pravaprvostepenog organana Stetu Zalioca. 1 1

Stranci uop5te nije dostavljena Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 0l-332-l-ll/24
donesena dana09.02.2024. godine, na koju se prvostepeni organ poziva u oZalbenom aktu, vei
je te.k p9 zaprimanju oZalbenog akta saznala za podtojanje ove odluke.

Stranka jeste dana 10.02.20 24. godiiezaprimila Zapisnik o ocierfi ponuda broj Ol-332-l-g124

od 08.02.2024. godine, putem preporudene po5iljke broj RB498802870BA, Sto je vidljivo iz
potvrde o slanju Op5tine Ribnik broj 12124 od08.02.2024: godine i elektronskog izvoda,,Po5te

Srpske" o pra6enju poSiljke.

DOKAZ:

Potwda o slanju broj. 12124 od 08.02.2024. godine; , .,

Elektronski izvod o'fira6enj u po5ilj ke RB498 802 870BA;

Nakon ove ptisilike, prvostepeni orgun ri.l" Stranci upu6ivao druge poiiljke sve do 16.02.2024.

-godine. kada ioj je upuiena poiiljka broi RB4988033318A koiom ioi ie dostavljen oZalbeni

akt.

DOKAZ: Potvrda o slanju broj 8124 od 16.02.2024. godine;

- Elektronski izvod o pradenju po5iljke 88498803331BA;

Prema toh'e, Odluku o'izbirru najpo,ioljnijeg ponudada, ZalilaclStranka nije mogla zaprimiti

putem po5iljke broj RB498802870BA od 08.02,2024. godine, jer je ova odluka donesena dana

Og.O2.iO24. godin6, a navedena posirym poslata dana 08.02.2024. godine, dakle dan prije

dono5enja odluke.

Budu6i dajoj sporna odluka nije dostavljena iako je to bila obaveza organa u vezi dlana 70. stav

(2) Zakotao javnim nabavkama, niti je objavljena na intemet sajtu Op5tine, ZalilaclStranka se

nije mogla upb2nati sa irjenom -sadrZinom pa je svbka odluka zasnoviula na temelju ovako

sprovedenog postupka nezakonita i neodrZiva na snazi.'

Iz obrazloienja oialbehog aktaje vidljivo da organ svoju odluku zasniva na dlanu 45. stav (2)

Zakonao jayrum nabavkama, navodedi da Zalilaclstranka'u predvitlenom roku nije dostavio

dokaze predvitlene pbmenutom zakonskom odredbom.
t"'

Medutim, u obrazloZenju pobijanog akta se uop5te ne navodi koji je to predvideni rok u kojem
je ZalilaciStranka navodno trebala da dostavi dokaze iz Elana 45. stav (2) ZJN, niti se obrazlaZe

od kadataj rok tede. Ovo izrazloga5to navedena odredba zakona uopSte ne propisuje bilo, kakav

rok, ied je ovakvo obrazloZenje |rovstepenog organa dato iskljuEivo u svrhu opravdanja odito

nezakonite odluke.

s

Sve i da joj je dostavljena spoma Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada od 09.02.2024.

godine, ZahlaclStranka nije u toj fazi postupka bila u obavezi dostavljati dokumentaciju iz dlana

+S. ,tu, (2) Zakonao javnim nabavkama. Organ svoju oZalbenu odluku temelji na pogre5nom

tumadenju predmetnog dlana 45. stav (2) Zakona o javnim ppavkaqa. Zakonom o javnim

nabavkama je jasno propisano da je dokumentaciju iztlana4l. stav (2) zakona duZan dostaviti

onaj kandidat/ponudad kojem bude dodijeljen ugovor, dakle tek nakon Sto proteknu zakonski
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rokovi i budu ispunjeni drugi uslovi (slanje prijedloga ugovora i potpisivanje), kako je to
+ propisano dlanom 72. Zakona o javnim nabavkama, Sto ovdje nije sludaj jer ZalioculStranci nije

t

Pored toga," prvostepeni organ,nije mogao ni Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudada
naloZiti Stranci/Zaliocu dostavljanje dokazaizdlana 45.'stav (2). Zakona ojavnim nabavkama,
jer bi time pdwijedio dlan 70. stav (3) Zakona o javnim nabavkam4 kojim je detaljno propisano
Sta sve dini sadrZinu ove odluke.

Iz iznesenog proizilazida je oZlabena oai*a fiezakonita iz sljedeiih idrtogur'

- postupaju6i orgian 'nije Stranci/Zaliocu dostavio Odluku o..iztjoru najpovoljmijeg
ponuilada broj 0l-332-1-11124 od 09.02.2024. godine, iako je to bio duZan uraditi po zakonu,
zbog degaje oZalbena odluka u cjelosti nezakonita;

- postupaju:6i organ zasniva oZalbenu odluku ria pogre5nom tumadenju dlana 45. stav (2)
Zakona o javniln nabavkamp kojim je jasno propisano da dokumentaciju iz ovog dlana. zakona
dostavlja onaj karididat/ponudad kojem bude dodijeljen ugovor, Sto ovdje odigledno nije sludij;

- postupaju6i organ se u obrazloZenju poziva na ,,predvideni rok" u kojem je ZalilaclStranka
navodno trebala dostaviti dokaz'e iz (lana 45.'stav (2) Zakona; a da'pri tom ne navodi koji je to
rok, niti kojim aktom i odredbom je propisan; -* .
- oZalbena odluka ne sadiZi -deraliro obrazloZeuie o ruzlozirna poniiler:rja. ne.sidr'Zi podalak o
datuntu kada je Zaljr,cuiS1r,ar-rci-rra.rr:rdno.dostardjena CrdluI:a o izhor:u-najpo.r,tiliniiegponudada.
niti'sadrZi obja5njenje'za51o se organ u obrazloZenju poziva na Llan 69 . star, (3) Zakona'o javnirr
nabavkama, paje usljed ovakvih nedostataka u obrazloZenju oZalbenbg akta nemogu6e ispitati
nj egovu zakonitost i pravilnost.

Imaju6i navedeno u vidu, a posebno dinjenicu daje prdostepeni organ oZalbeni akt dohio iako
ZalioculStranci nije prethodno dostavio Odluku ooizboru najpovoljnijeg ponudada od
09.02.2024. godine, Zalilac predlaZe da drugostepeni organ usvoji ovu Zalbu, poniSti oZalbenu
Odlukir broj'01-332-l -15124 od 16.02.2024. godine i wati predmet prvostepenom,orgianu na
ponovni postupak i odludivanje, te da obaveZe prvostepeni organ na'naknadu prouzrokovanih
tro5kova za sastav ove Zalbe.

ll,.i

.t
tJgovomi o.!an , izja5njenju navodi kako j e dana22.02.202+. godine na protokol zaprimljena
Zalba od,,Stani5i6" d.o.o. iz Ribnika, zastupanog po advokatu Slavenu Gostimiroviiu iz Banja
Luke, za koju je'utvrdio da je ialba dopu5tena, blagowemena i izjavljena od strane ovla56enog
lica. .i .

Ugovorni organ istide kalo Zutiiu" u Zalbi navodi da nile dobio Odluki o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj 01-332-l -lll24 od 09.02.2024. godine, Sto nije istina jer je ugovoil organ
poslao po5tom navedenu Odluku, Sto se moZe vidjeti iz povratnice na kojoj sejasno vidi datum
prijerna, .potpis primaoca i jasna rnznaka da se dostavlja Odluka o izboru najpovoljnijeg
ponudadd. Kad je zalilac.potpisao powatnicu o prijernu odluke.o. izboru najpovoljnijeg

,ponudada i navodno vidio da u koverti nema Odluke oiizboni najpovdljnijeg ponudada zaStb
nije kontaktirao Ugovomi organ i pitao 2aSto u koverti nema Odluke'a napowatnici piSe Odluka
o i2boru?!

Takoile, navod Zalioia da Ugovoriri organ nije objavio na'svojoj.intemet ltranici Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudadaje netadan, jerje Ugovorni organ na svojoj internet stranici u
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PDF formatu objavio Odluku o izboru najpovoljnijegponudada koju svi mogu vidjeti i preuzeti

paiZalilac. t+

U tenderskoj dokumentaciji u tadki 3.1.8 se navodi da dokumenti iz dlana 45. stav (2) Zakona

o javnim nabavkama moraju biti zaprimljeni kod Ugovomog organa u roku od 5 dana od dana

prijema odluke o izboru najpovoljnijeg ponutlada, u radnom wemenu Ugovomog organa

najkasnije do l5:30 dasovq td za Ugovomi organ nije relevantno na koji su nadin dostavljeni

(lidno, po5tom itd). Takode i u Odluci o izboru najpovbljnijeg ponudada je navedeno da je

ponudad duZ;an dostaviti Ugovornom organu originale ili ovjerene kopije dokumenata iz dlana

45. stav (2) Zakona o jbvnim nbbavkama. Rok za dostavljanje navedenih uvjerbnja je 5 (pe0

dana radunajuii od dana prijema ove odluke. Uvjerenja moraju biti fizidki dostavljena u

navedenom roku, u radnom wernenu Ugovomog organa (od 07:30 do 15:30 dasova).

Kako Zalioc nije dostavio navedenu dokumeirtaciju u roku od pet dha od dana kad je zaprimio

Odluku izboru najpovoljnijeg ponudada, Ugovomi organ je poni5tio postupak''

Ugovomi orgirn je greSkoni napisao datum na Odluci, umjesto 08.02.2024. godine navedeno je:

OS.OZ.ZOZC. godine, ali to nikako nije moglo uticati na Zaliocai nedostavljanje'dbkumentacije

iztlaru45. stav (2) Zakona o javnim nabavkam4 jer se rok od 5 dana za dostavu dokumentacije

raduna od dana prijema Odluke o izboru najpovoljnijeg ponirdada. L

U odluci o poniStenju postupka javne nabavke broj 0l-332-1 -15121od16.A2.2024'.ogodine je u

obr,azloZeiiu naveden.razlog JxrniSlerria.a llgr.tonri-organ sepozir:atradlarr69. star' (3)Zakona

o jagri6 nabavkarla jer u r-,r'i jetr;egrokr:etar4a iristupka javne nabavke ni-j.e llrogao ilretperstaviti

da izabrani ponudad ,,StaniSic" d.o.o. iz Ribnika u roku koji je propisan nece dostaviti

dokumentaciju iz ilana 45. stav (2) ZJN, tako da i ovaj navod Zalicicanije osnovan.

Navod Zalioca ,,Sve i da mu je dostavljena sporna odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada od

0g.02.2024. godin-e, Zalilac nije u toj fazi postupka bio u obavezi,dostavljati dokumentaciju iz
.dlana 45. stav (2) Zakonao javnim nabavkama, je neosnovan, jer ako je Zalllac mislio da taj

navod nije'uredu zalto.se nije Zalio na tendersku dokumentaciju? Sa sajta Agencije za javne

nabavke BiH moZe se preuzeti model standardne tenderske dokumentacije za'Konkurentski

zahtjev-robe (a koji koristi i ugovomi organ) gdje je u tadki 3.1.8.'navedeno da ponudadi moraju

dostaviti dokumentaciju vezanu za tlan 45. stav (2) Zakona o javnim nabavkama u roku koji

odredi ugovorni organ od dana prijema odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada.

Ugovomi organ istide kako nije powijedio dlan 70.-stav (3) ?JN, kako je naveo Zalllac jet

Oif"f.i o izb-oru irajpci"oljnijegponuAaea saa*i ru" sto 1" ptopisat o navedenim dlanom.
t

Na osnolu gore navedenog Ugbvomi organ smatra da je Zalba Zalioca neosnovana jer nije u

predvidenom.roku dostavio dokumentaciju vezanu za Elan 45. stav (2) Zakona o javnim

nabavkama. Glavni dokaz koji dostavlja je powatnica koja sadrZi datum prijema i potpis
rjpnmaoca. ! ,

Ovaj organ je prije nego Sto se upustio u meritomo odludivanje u ovoj glavnoj stvari pfrstupio

provjeri formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalioca,

a kako bi se ubp66 moglo pristupiti njenom rje5avanju. Kako je prethodn<i'ut'hdi.gdopu5tenost

i blagowernenost izjavljene Zalbe, kao i dinjenicu da je Zalba izjav\ena od shane ovlaitene

osobe u smislu odredbe dlana 109. Zakona o javnim nabavkama, te postojanje prepostavki

propisanih odredbom dlana 105. istog Zakona, nastavljenje postupak pravne zaStite.

4



t
t

Postupaju6i u granicama zahtj evaizZalbe, apazeti po sluZbenoj duZnosti na postojanje povreda

q foj. su opisane u odredbi dlana 103. Zakona o javnim nabavkama, uvidom u spis predmeta koje
1e ovaj organ imao na raspolaganjir i dostavljenu dokirmentaciju, te analizom svakog dokaza
pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski
postupak, u granicama ovlaitenja iz tlata 104. Zakona o javnim nabavkama,.pa je odltdeno
kao u dispozitiru ovog rje5enja iz sljede6ih razloga: .! $

I

Lalilac u Zalbi navodi kako ulaZe Zalbu protiv Odluke o poniStenju postupkajavne nabdvke
broj: 0l-332-l-15/24 od 16.2.2024. godine, te istide kako mu uopSte nije dostavljena Odluka o
izboru najpovoljnijeg ponudada broj 0l-332-l-11/24 donesena dana 09.02.2024. godine, na
koju se prvostefieni organ poziva u oZalbenom aktu, veije tek po zaprimanju oZalbenog aicta
saznao za postojanje ove odluke.

.Ugovomi organ istide kako Zalilac u Zalbi navodi da nije dobio Odluku-o izboru najpovoljnijeg
'iionudada broj 01-332-1 -lll24 od 09.02.2024. godine, Sto nije istind jer je Ugovorni. organ
poslao poStom navedenu Odluku, Sto se moZe vidjeti iz powatni6e na kojoj se jasno vidi datum
qdjTu: Pgtpis primaoca i jasna naznaka da se dostavlja Odluka o izboru najpovoljnijeg
ponudada. ,r ., i i

Ovaj olgan ie izvrSio uvid u cielokupan spis. a posebrro derkaze koje su stranke u postultku
dostavile. 1e.ie utvrdenokakoje Ugovorni organ pli lo2iapovralnice i izijeitaj o urudenju izdate
od Posta Republike Srpske kojom se potvrduje urudenje posiljke - odluka o" izboru
najpovoljnijeg ponudaEa broj 01-332-l-lll24 ito za oba ponudada u postupku i Zaliocai
ponudada'ATs COMPANY" d.o.o. Ribnik. , i

- t .!*,*

Uvidom u povratnice nedvbjbeno i van svake sumnje je utvrderio da je na poSiljkama navedeno
da sadrZavaju odluku o izboru najpovoljirijeg ponudada broj 01-::z-t-tl124. a posiljke su
preuzete dana 10.2.2024. godine, Sto je potvrdeno potpisima primaoca.

Na osnovu utvrdenog ovaj organ zakljuduje kako su ponldadi dana rc.ilOZq.godirie, ,upii1niti
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 0l-332-1-lll24, teje neosnovan Zalbeni.navod
zaliocada nije dobio o_dluku o izboru najpovoljnijeg ppnudada uroi ot.::z-t -.].124. ,'
Naime, osnovano Ugovomi organ upu6uje na dinjenicu da kad je i,alilac potpisao povratnicu o
prijemq Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada i navodno vidio da u koverti nema Odluke o
i2boru najpovoljnijeg ponudad4 zaito nije poduzeo'radnje da utwdi zbog dega u koverti nema
akta - Odluke o izboru najfovoljnijeg ponudada broj 0l;332- l-11124,5to je 5io duZaii udiniti.
ziyituc istiee kako je a^i-to.oi.zo2l.'godine raprimio 2apisnik " "_"J;ii 

;";a"i."J ol-jti-
l-9/24 od 08.02.2024. godine, putem preporudene posiljke broj RB498802g70BA, sro'je
vi{ljivo iz potwde o slanju OirStine Ribnik broj 12/24 od 08.02.i024. godine i elektronskog
izvoda,,Po5te Srpske" o pra6enju po5iljke, medutim na istoj potwdi nije navedeno.da je sadrZaj
poSiljke Zapisnik o ocjeni ponuda broj 0l-332-t-9/24 od 08.02.2024. godine, kako to
ndosnovanb twdi Zalilac, nego se potvrdom potvrduje kada je poSiljka zaprimljena u po5ti, kada

.u dostavi i kada je poSiljka dostavljena primaocu.

Isto dinjenidno stanje se odnosi na drugu posiljku od,r6.o2.;02+. godine, kaua]e Laiocu
upudena i urudena po5iljka broj R8498803331BA, tj. kojom 3e Zaliocu a6ltavgen oZalbeni akt
odluka o poniStenju postupka javne nabavke broj: 0l-332- l-ls/24 od 16.2,2024. godine.

E--.r---r
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Ovaj organ smatra takode neosnovanim stav Zaloca u kojem navodi'kako Odluku o izboru

najpololjnijeg ponudada nije mogao zaprimiti. putem po5iljke broj RB498802870BA od ;r
08.02.2024. godine, jer je ova odluka donesena dana09.02.2024. godine, a navedena po5iljka "
poslata dana 08.02.2024. godine; jer je jasno i nedvojbeno utvrdeno da je Ugovorni organ

greSkom napisao datum na Odluci, tj. umjesto 08.02.2024. godine, navedeno je: 09,02.2024.

godine. Medutim ta dinjenica nije od presudne vaZnosti za prihvatljivost i valjanost Odluke, niti
je imala utjecaj na propust Zalioca i nedostavljanje dokumentacije iz Elaru 45. stav (2) Zakona

o javnim nabavkama, u propisanom roku od 5 dara za dostavu dokumentacije raduna od dana

prijema Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudai4 jer se rok za dostavljanje dokumenata raduna

od danri zaprimanja Odluke, a ne od dana dono5enja iste.
(

Navod'Zalioca da Ugovorni organ nije objavio na svojoj intemet stranici Odluku o'izboru

najpovoljnijef ponudada je takode neosnovan, jer je Ugovomi organ na svojoj intemet shanici

objavio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 0l:332- l-lll24. od9.2.2024. godine.

,'
U pogledu'Zalbenog navoda koji se odnosi na rok za dostavu dokumenata iz dlanai 45.. stav (2)

Zuti"uo javnim nlbauku-a, od (5) pet dana od dana prijema Odluke o izboru najpoioljnijeg

ponudada, ovaj organ je izvi5io uvid u tendeisku dokumentacrju i utwdio 
.!ako 

je u tadki.3' l -8

propisano ia dokumenti iz Llarra 45. stav (2) Zakona o javnim nabavkama (dokumenti iravedeni

u tadki 3.1.4. TD) moraju biti zaprimljeni kod Ugovomog organa u roku od 5 dana od dana

prijema Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada, u radnom vremenu Ugovomog organa

naikasnije do 15:30'daso\,a. 1e za Ugovon.ri olgan nije l:ele-r'antt.to rra.koii 'su-*adin dostavlieni

(litnol poSton itd).

Uvidom u Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada utvrdenoje kakoje takode navedeno daje

izabrani;ionudad duZan dostaviti Ugovomom organu originale ili ovjerene kopije dokumenata

iz tlata45. stav (2) Zakona o javnim nabavkama. Rok za dostavljanje navedenih uvjerenja je

5 (pet) dana radunaju6i od dana prijema ove odluke. Uvjerenja moraju biti fizidki dostavljena u

navedenom roku, u radnom vremenu Ugovornog organa (od 07:30 do 15:30 dasovd).

Uvidom u cjelokupan spis;'ovaj organ je utvrdio kako Zalilac nije dostavio navedenu

dokumentaciju u roku od pet dana od dana kad je zaprimio Odluku izboru najpovoljnijeg

ponudada,'tj. dije nikako dostlvio zahtjevane dokuniente, Sto medir strankama nije bpomo, ali

je zaZalicicaspomo to Sto smatra da nije bio duZan dostavljati propisane dokaze, smatraju6i da

ni.le u toi fazi postupka bib u obavezi Jostavljati dokumentaciju iz Elana 451 stav (2) Zikona o

javnim nabavkama..-

T-akotle su rieosnovani navodi u kojima twdi d'a Ugovomi organivojii'ozalbenutiiuku temdlji

na pogresnom rumacenju predmetnog diana 45. stav (2) Zakonao javnim nabavkama, lj.'pibma

rj"g"; miSljenju Zakonom o jarnim nabavkama jd jasno propisano da je-dokumdrit"ftjo-1z

dlana 45. stav (2) zakona duZan dostaviti onaj kandidat/ponutlad kojem bude dodijeljen ugovbi,

daH6 tek nakon-Sto proteknu zakonski rokovi i budu ispunjeni drugi uslovi (Slanje prijedloia

ugovori i pdpisivanje), kako j"e to propisano dlanom 72. Zakonao javnim nabavkama, Sti; ovdje

n[e sludaf jer Zaliri6u nije dostavljen prijedlog ugovora na potpis.
1 ! \- a' 

" 
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Zatltac takode neosnovano istide kako Ugovomi organ nije mogao ni Odlukom o izboru

najpovoljnijeg ponudada naloZiti mu dostavljanje dokaza iz Elana 45. stav (2) Zakona o javnim

nabavkama, jer bi time povrijedio Elan 70. stav (3) Zakona o javnim nabavkama, kojim je

d6tatjno ptbfis*o Sta ive dini sadrZinu ove odluke.
'o 
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Takodeje neosnovariZalbhi navod Zaliocada'oZalbena'odluka ne sadrZi detaljno obrazloZenje
1il o razlozima poni5tenja'i ne sadrZi podatak o datumu,rkada je Zahocu navodno dostavljena

Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada. d rj

Oiaj bigan upuiuje kako je odredboin dlana 70. stav (3) Zikona'o javnim nabavkama,
propisano Sta sve dini,sadrZinu odluke o izboru:

,,(3) odluka o izboru sadrii: podatke o ugovornom;gon ,, broj i datum donoienja odtufte,
podatle o iavnom oglaiavonju, vrstu postupko nabavke, bioj zaprimljenih ponuda, naziv i
podatke o izabranom.ponudaiu, detu:ljno obrazloienje,razlogi za izbor, pouka o prcynom
lijdku, potpis ovlaitenog lica i peiat ugouornog organa,,

Odredbom dlana 70. stav (4) Zakona o javnim nabavkama, je propisano Sta sve dini sadrZinu
odluke o poni5tenju postupka nabavke:

" @) Odluka o pbniitenju posttilka nabavke sadrii: podatke o ugovornom organu, brol'-i datum
donoienja odluke, pbdatke o jbvnom oglaiovairju, vrstu postupka nabavkb, zakanski osnov za
poniitenie postupla) iabavke, detaljno obiazloienje poiistenia, pouka 6firavnom ltjeku, potpis
ovlaitenog lica i peiat ugoyornog organa.

Kako je jasno utwdeno,da Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj 0l-332-1-lll24
sadrZava sve Sto je propisano odredbom dlana 70. dtav 1:) Zakonao javnim nabavkama, kao
Odluka o poii5tenju postupka ja'r,ne nabavke broj: 0l-332-1-15124 od 16.2.2024. godine,.te
kako citiranim odredbanta nilepre4tisano.da ti akti mor.aju.sadr.Zavatlpodatak o datuntu-kada je
Zaliocu/Stranci navodtio doqtavljera rreka od odiuka i <ival zalbeni - navod - se . slnatra
neosnovanim.

U pogledu Zalbenognavoda daje Ugovomi organ poniStavajudi postuput,, iAfrii o poni5tenju
postupka javne naba?ke:broj 01-332-1-15/24 od 16.02.2024. godine u obrazloZenju nauedert
razlog poniStenja, ali'Ie ito$itjsnp.poziva na dlan 69. stav (3) Zakonao javnim nabavkama, ovaj
organ smatra kako'jeri'sti-iig$noyan, zbog dinjenice da Ugovorni o.gan pravilno ocijenio
ponudu Zalioca prihvatlj i.v[in;;alij6 u nastavku postupka pravilno poniStio postupak, jer Zalilac
kao izabrani ponudad ,itejiSptmo propisanu obavezu dostavljanja dokumentacij e iz dana 45.
stav (2) ZJN. Ugovomi b\rgan.prtvilno ocijenio da propuStanje i nedostavljanje zahtjevanih
dokaza u propisanom roku pt6dstavlja dokazive razloge koji ,u irrr* njegove kontrole i ko.li se
nisu mogli preavidjqti u-wijemS pokretanja postupka javne nabavk", t" 3" pravilno postupio
poni5tavajuii ovaj podtupak jar.ne nabavke u skladu s odredbom dlana 69. stav'(3)'Zakona o
javnim nabavkama. *F

shodno naprijed utvrdenom i ovaj navod Zaliocase smatra neosnovanim. . :

Imajuii u vidu naprijed utvrdeno dinjenidno stanje, ovaj organ posebno cijeni dinjenicu da se u
postupku javne nabavke, u su5tini, ocjenjuje formalna ispravnost i zakonitost provodenja
postupka odabira najpov-oljriijeg ponudada, pa frema iome naglasava da je posiupak javne
nabavke strogo formalan postupak koji ima za cilj da se javna sredstva koriste na najefikasniji
nadin' Pri tome postoji obaveza na strani Ugovornog organa da omogu6i jednak tretman svim
udesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od udesnika. Obzirom da Zalba nije
udinila vjerovatnim postojanje dinjenica koje osnovano upuiuju na zakljudak daje Ugovomi
organ pogreSno primijenio odredbe Zakona ojavnim nabavkama kadaje poni5tio ovaj postupak
javne nabavke, toje zbog prednje utwdenih razloga potrebno Zalbu odbiti kao neosnovanu.

7
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[J postupku praine zaStite,"na osnovu odredbe dlaira.l02. stav (2) Zakona ojavnim nabavkama,

Ugovoini organ duZan je dokazati postojanje dinjenica-i okolnosti na osrfbvu kojih je donio ;
odluku o pravima ponudada ili preduzeo radnje u postupku, koje su predmet irostupka po Zalbi.

Pri tome postoji obaveza na strani Ugovomog organa da omoguci jednak tretman svim

udesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od udesnika, Sto na osnoW

izvedenih dokaza i prema ocjeni ovog organa nije izostalo. Sa druge stran e,Zalilacttrjedokazao

postojanje dinjenica i razloga koji qe tidu povrede Zakona o javnim nabavkama, ka9 i na

odgovarajudi nadin powebe /ortWtu prifikom ocjehe dokaza kojeje dostavii, u spomom dijelu

istlknutom u Zalbi; ga;e Zatitac^neosnovano trai aa -nisuispunjeiri lako,1sk! 
uslovi da'ie

postupak poni5ti u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama.

Obzirom da je Zalba odbijena u {voj konkrentoj stvari ne postoji ni obaveza nakndde

potraZivanih troSkova postupka u smislu dlana 105' Zakonao upravnom pgslupkul.radi dega je

neosnovan -irti.u Zalioca na osnolT i- kojeg potraZuje troSkove pravnog zastupanja kao i powat

upla6enih sre dituuu 
^poke'tanje 

#lb.nog postupka u iznosu od 500,00 KM, shodno dlanu

|'

108. stav (6)Zakonao javnim nabavkama. i '!
I

.Naosnovudinjenicautwarjnihupos;pk iprovedenihdotaza shodnod1...1b4.i.111.,stlv(1)

"taEkd.) Zakonaojavnim nabavkama, odludenoje kao u dispozitivu ovog rje5enja.
i*

.t
'P.ouk-a-o=,p [ ]r:non) liieku: Ovo {eierrje je konacrto i izvr'lno. p;.o1jr' 6r'op rjeSenja ltlo2e se

podnijeti tuZba u upravnom sporu Pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana

prijema rjeSenja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM
i.f
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Dostavljeno:
1. ,,STANISIC.. d.g.o. Ribnik, zastupan po punomo6niku slavenu Gostimirovidu, advokatu iz

Banjaluka, - ;

2. Op5tinand Ribnik - Nadelnik

4.U spis predmeta

t5. a/a

Banja Luka, Jovana Diiiia 23/1; Tel: 051/211-1 30; Fax: 051 211'137
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